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北宋校正医书局校改《千金要方》
药名探析

刘苏槿，李文飞，曾　凤

（北京中医药大学国学院，北京　102488）

摘　要：以《千金要方》宋校本与新雕本版本异文为材料，对《新校〈备急千金要方〉例》所涉药名进行对

勘分析，发现宋臣整理该书时注重考辨名实、区分药用部位、对药名进行补充并通改，使该版本的药物分类趋于

细化，体现了宋代本草学的发展水平，强化了该书的临床实用性。但宋臣校改本存在理校径改、所据文献不明，

与宋代本草学认识存在相违之处，由此提出通行本宋校《千金要方》的复杂性及不确定性值得高度重视，切忌盲

信盲从。以此研究为切入点，可深入探讨宋臣校改中医古籍的思想理念及指导原则，以便为宋校医书的当代应用

以及传世本草文献的校勘等提供参考。
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Qian Jin Yao Fang by the Off ice of Emendation Medical Books 

in the Northern Song Dynasty
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【Abstract】 The study takes the dissimilarities between the Song dynasty proofreading version and the newly engraved 

version of Qian Jin Yao Fang (《千金要方》Important Formulas Worth a Thousand Gold Pieces) as materials to collate and 

analyze medicine names in the Preface of the Newly Collated Bei Ji Qian Jin Yao Fang. The study fi nds out that the 

ministers of the Song dynasty paid attention to the verification of names and facts, distinguish between medicinal 

parts, make additions and changes to medicine names when organizing the book. This has led to a refinement of 

the classification of medicine in this edition, reflects the level of development of herbalism in the Song dynasty and 
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strengthens the clinical usefulness of the book. However, the revisions made by the Song dynasty’s ministers contained 

direct changes without clear references, as well as contradictions with the Song herbalistic understanding. This suggests 

that the complexity and uncertainty of the Song dynasty proofreading version of Qian Jin Yao Fang deserves great 

attention and should not be followed blindly. The study would serve as a basis to explore in depth the ideology and 

guiding principles of the ministers of the Song dynasty in revising the ancient texts of Chinese medicine, so as to 

provide a reference for the contemporary application of Song dynasty proofreading of medical books, as well as for the 

proofreading of heirloom herbalistic literature.

【Keywords】 Qian Jin Yao Fang (《千金要方》Important Formulas Worth a Thousand Gold Pieces); Offi  ce of Emendation 

Medical Books in the Northern Song Dynasty; Revise; Medicine Name; Ancient Book Version

北宋校正医书局（1057—1069）是中国医学史上首个官方医书整理出版机构，编纂了《嘉祐补注本

草》《本草图经》，校订了《黄帝内经素问》《伤寒论》《备急千金要方》《千金翼方》《外台秘要》等 9 部

重要医书，为中医药学的传播与发展做出了巨大贡献。

据现有研究发现，宋臣整理这些古籍时对各书内容进行了不同程度的调整改动 [1]，其中对《备急千

金要方》（30 卷，以下简称“宋校本”）的校改较为明显 [2]。学界对宋臣修改《千金要方》药名的现象已

有所认识，如宋校本将“桂”类药物名称通改为桂心 [3] ；根据主治病证将方剂中的“栝楼”明确区分为

“栝楼根”或“栝楼实”[4]。目前研究多囿于对单一药物药名变化的分析考证，缺乏对此类问题的全面考

察。本文以宋校本与保存原著原貌的早期传本《新雕孙真人千金方》[5]（存 20 卷，以下简称“新雕本”）

的版本异文为材料，对《新校〈备急千金要方〉例》[6]4-6（后简称“《凡例》”）所涉及的 40 余种药名进

行全面对勘，发现宋臣主要对 5 组药物的药名做了重大调整。因此，选择此 5 类具有代表性的药名异文，

参考同时代的本草著作，对宋臣校改药名的原则、方法及具体内容进行探析，以期为传世本草文献的校

勘、已佚本草文献的辑佚工作以及宋校本的现代应用与研究等提供一定的参考。

一、《凡例》所载药名概述

从时代背景来看，北宋朝廷设立校正医书局的目的是通过校订古代医书为戍边军民提供治病的可靠

依据 [7]16-17。在其校订的医书中，《千金要方》历时 7 年有余，着力甚大，调整改动之处颇多。为便于该

版本的使用，宋臣特新增《凡例》于卷前，文曰：“《千金方》旧有例数十条，散在诸篇。凡用一法，皆宜

遍知之……及新加撰次，不可无法。今撮集旧凡，并新校之意，为例一篇，次于今序之末。”[6] 在本草文

献方面，《凡例》指出：针对《千金要方》药名简略、易于混淆的现象，以及“近世用药，相承其谬”的

现状，所以在整理该书时，“检从本草，各以一二而详之”，予以“辨正”，希冀“后之施用者，无疑滞

焉”[6]。《凡例》提到对 40 余种药材的鉴别，其所涉药物多两两对照，如山茱萸与吴茱萸、枳实与枳壳等，

约计 20 类。析言之，宋臣对药物的区分大致有 4 种情况：其一，分析同药异名，如诃黎勒与诃子，天南

星与虎掌等；其二，辨别相似药物，包括形似而实别以及名近而实殊两类，前者如黄芪与苜蓿之属，后

者如“茱萸浑于山、吴，门冬隐于天、麦，椒不判于秦、蜀”之类；其三，辨析药材的实质，如“求真

朱者，罕知朱砂之为末，多以水银朱充用。择通草者，鲜知木通之别号，皆以通脱木为名”一类；其四，

区别药材质量，如桂心与桂，金毛狗脊与狗脊等。

笔者通过对新雕本、宋校本药名异文的考察，参考相关本草学著作，发现宋臣采用补充完善药名、

合并通改药名、规范药物规格、明确用药部位等方法，主要对 5 组药物的药名，即术、白术与苍术，桂、
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桂枝与桂心、肉桂，枳实与枳壳，秦椒与蜀椒，茱萸、吴茱萸与山茱萸，做了重大调整。其实质是根据

当时的本草学认识进行名实考辨，使药名准确清晰，便于临床用药。但需要指出的是，宋臣对这些药名

的校改具有相当的主观随意性，造成后世在部分汉唐古方用药问题上，分歧频出、聚讼不断。因此，宋

臣校改药名的原则与方法以及对后世的影响等有待进一步讨论与总结。

二、宋臣校改药名举隅

（一）宋臣将术通改为白术

“术”最早见于《神农本草经》[8]51-52，其后《本草经集注》[9]《新修本草》[10]85-86 均未明确区分苍

术或白术。在校正医书局前期编纂的《嘉祐补注本草》中，出现白术之名与功效，作“白术……能主大

风㿏痹，多年气痢，心腹胀痛，破消宿食……治水肿胀满，止呕逆，腹内冷痛，吐泻不住，及胃气虚冷

痢”[11]135-136。《本草图经》进一步明确指出：“凡古方云术者，乃白术也，非谓今之术矣。”[12]74-75 结合《凡

例》“近代医家咸以术为苍术”的说明，可以看出宋臣认为古医书之“术”是白术，而非苍术。

通过考察两版本异文，发现新雕本有 52 处“术”，在宋校本皆作“白术”，当是宋臣根据《嘉祐补注

本草》《本草图经》做出的统一修改。他们在《凡例》中特别说明了如此校改的原因，云：“又如白术一

物，古书唯只言术……今则加以白字，庶乎临用无惑矣。”笔者认为，宋臣将术通改为白术，反映了其

吸收当时的本草学知识对《千金要方》药名进行修改，目的在于临床用方选药更加明确。但是，宋臣将

古代方书中的白术与苍术混为一谈的做法有失偏颇。就功效而言，白术与苍术同中有异，前者健脾，兼

有止汗、安胎之效；后者长于燥湿，兼能明目。如《千金要方》中用于治疗痈疽、癞疹癣等证的岐伯神

圣散和治注痢、肠滑的四续丸，其用药当以燥湿为主，显然用苍术更为妥当。此外，考察宋初官修方书

《太平圣惠方》，其中多处使用苍术，如“治风毒攻身体生疮，或时发痒肿痛，白花蛇煎方”用“苍术一

两”[13]1998-1999，表明在宋代临床用药中，术、白术、苍术并存。

综上所述，宋臣将“术”径改为“白术”的做法，虽然符合当时的本草学观点，但在一定程度上失

去了辨证用药的精义，且给后世临床用药带来较大困扰。宋以后部分医家对古方中的“术”为白术的观

点提出不同见解，如日本冈村尚谦认为“古方所用术，皆是苍术”“马玄台释《素问·病能论》云：术即

苍术，可从”[14]62。《本草衍义》指出“古方平胃散之类，苍术为最要药，功尤速”[15]45-46，认为白术、苍

术功效有异，应当根据主治病证辨证用药。

（二）除桂枝汤类方外，宋臣将其他方剂中的桂类药物通改为桂心

在本草学上，“桂”类药物指含“桂”名的药物 [16]，如《神农本草经》“菌桂”“牡桂”，《新修本草》

“肉桂”“桂心”“桂皮”等。《嘉祐补注本草》对宋以前的此类药名及药用部位进行总结，于“桂”条下

注“菌桂、牡桂、桂心，以上三种，并同是一物……桂心即是削除皮上甲错，取其近里辛而有味”[11]280-281，

于“牡桂”条下又云“其嫩皮皮半卷，多紫肉中皱起，肌理虚软，谓之桂枝，又名肉桂；削去上皮，名

曰桂心”[11]280，进一步指明其药用部位，与《凡例》“桂心盖取其枝中之肉”的说法相一致。

《千金要方》中“桂”类药物应用较多，新雕本中有桂、桂心、箇桂、肉桂、牡桂、桂汁等药名，宋

校本有桂、桂心、桂枝、菌桂、牡桂、筒桂、肉桂、青桂皮、桂汁等药名，两版本中均以桂心出现的频

次最高。其中，桂心在新雕本出现 338 次，在宋校本出现 789 次，皆约占“桂”类药物的 88%，提示两

版本均以桂心为“桂”类药物的主流药名。进一步考察版本异文，发现在二者相对应的 20 卷中，有 32
处“桂”类药物名称不同。其中，新雕本中的 19 处桂、3 处桂□、2 处□心、1 处肉桂，在宋校本相应方



中    医    药    文    化

Chinese Medical Culture
2024 年 8 月

第 19 卷　第 4 期

Aug., 2024
Vol. 19    No.4

368

剂中均作“桂心”；新雕本另有 5 处药物阙文，宋校本作桂心；新雕本的 1 处箇桂，宋校本作筒桂；唯第

五卷中治“小儿昼夜不得息”之桂枝汤，新雕本作桂心，宋校本作桂枝。此外，在宋校本较新雕本多出

的 10 卷中，宋校本有 49 处使用“桂心”，进一步显示出该版本以“桂心”通改药名的体例。现有研究发

现，古代桂、桂心、桂皮等属于中药异名，唐以前作桂，唐初开始写作桂心，至北宋初年桂心已成为主

流药名 [17]。结合《凡例》“桂心盖取其枝中之肉”，以及卷一《合和第七》中“凡桂……皆削去上虚软甲

错，取里有味者秤之”的说明，可知宋臣认为“桂”与“桂心”均属于片块型的枝皮，其用药基源、药

用部位相同 [18]，二者为同药异名，所以他们按照当时习用的“桂心”之名对《千金要方》桂类药物名称

进行了统一规范。

日本学者真柳诚指出，宋臣将《伤寒论》中包括桂、桂心、桂皮等的所有桂类药物，通改为桂

枝，并判断汉代以桂枝即嫩枝的全体入药的可能性几乎为零，很可能是以桂树的皮即现今所用的肉桂入

药 [19]。宋立人认为，《伤寒论》所用的“桂枝”不是现在所用的桂枝（肉桂树的细小嫩枝），汉唐时期所

用的桂枝实指肉桂（肉桂树小枝或大枝的枝皮），即桂枝、肉桂在汉唐时期同为一物 [20]。结合《新修本

草》“古方亦用木桂，或云牡桂，即今木桂及单名桂者是也。此桂花、子与菌桂同，唯叶倍长，大、小枝

皮俱名牡桂。然大枝皮肌理粗虚如木兰，肉少味薄，不及小枝皮也。小枝皮肉多半卷，中必皱起，味辛

美。一名肉桂，一名桂枝，一名桂心”[21]775 的记载，可知桂枝、肉桂、桂心在宋以前用药部位均为小枝

皮，三者名异而物同。真柳诚推测，宋臣整理《伤寒论》时为解决方名与药名不统一的矛盾，将书中的

“桂”“肉桂”统一为“桂枝”。笔者发现，今之通行赵开美本《伤寒论》卷十《辨发汗吐下后病脉证并

治第二十二》五苓散中的“桂心”，在同书卷四、卷五及卷七均记作“桂枝”，显示宋臣《伤寒论》中的

“桂心”通改为“桂枝”存在漏改。另考《伤寒论》别本《金匮玉函经》亦作“桂”，可作为宋臣统改该

书桂类药名的佐证。

需要指出的是，对于《千金要方》中的桂枝汤类方，宋臣采用了与《伤寒论》相同的做法，也是将

桂类药物统一作桂枝，如桂枝加附子汤、桂枝二麻黄一汤等。仅有一处例外，即卷五下《惊痫第三》桂

枝汤所用为“桂心”，方下宋臣注云“此方与伤寒篇中方相重”；进一步考察《卷九·伤寒方上》，其中的

桂枝汤用药却记为“桂枝”，同样证实宋臣的通改存在漏改。

承前所论，宋及宋以前多以桂枝为方名，但是作为药名则少见 [22]。宋臣整理《伤寒论》时，为了保

持桂枝汤类方的方名与配伍桂类药物形式上的一致，将桂类药物名称通改为桂枝；其后在校订《千金要

方》时沿用此种做法，桂类药物在桂枝汤类方中皆作桂枝。基于新雕本桂心占桂类药物 88% 的现象，可

知孙思邈原书或以桂心为主；加之北宋初年桂心已成为桂类药物的主流药名，所以宋臣整理《千金要方》

时为了顺应当时的用药习惯，将桂类药物的名称通改为桂心（不包括桂枝汤类方）。无论是桂、桂心还是

桂枝，在当时均是同一种药物，只是名称差异，由此可以看出，药物同源异名是校正医书局校改药名的

基础 [3]。

（三）宋臣将椒通改为蜀椒

《神农本草经》无椒之名，有秦椒、蜀椒二名。《本草经集注》《新修本草》分别对二者功效进行了补

充说明。《嘉祐补注本草》记载，秦椒“能治恶风遍身，四肢㿏痹，口齿浮肿摇动，主女人月闭不通，治

产后恶血痢，多年痢，主生发，疗腹中冷痛”[11]301-302 ；蜀椒“能治冷风顽头风，下泪，腰脚不遂，虚损

留结，破血，下诸石水，能治嗽，主腹内冷而痛，除齿痛”[11]318-319。《本草图经》分别记载了二者的产地。

新雕本椒、秦椒、蜀椒之名并见，表明唐代医家三名并用。据统计，在新雕本中，椒共出现 59 次、

秦椒共出现 9 次、蜀椒共出现 74 次；在宋校本中，椒共出现 26 次、蜀椒共出现 240 次、秦椒共出现 20
次。两相对比，两版本椒、蜀椒的出现频次差异悬殊，宋校本中椒出现的频次明显下降，而蜀椒则显著
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增多。进一步考察版本异文，发现新雕本中使用椒的 35 首方剂在宋校本中均作蜀椒。结合《凡例》“椒

不判于秦、蜀”“今则检从本草，各以一二而详之”的说明，推测宋臣根据《本草图经》将《千金要方》

中的椒通改为蜀椒。

初步分析其中的原因，当与各个历史时期对于椒、蜀椒、秦椒认识的变化有关。《神农本草经》根据

生长地的不同，将“椒”区分为秦椒和蜀椒。其后《本草经集注》云：“秦椒今从西来，形似椒而大，色

黄黑，味亦颇有椒气，或呼为大椒。蜀椒，出蜀郡北部，人家种之，皮肉厚，腹里白，气味浓。”《唐本

草》记载“秦椒，树叶及子都似蜀椒，但味短实细，蓝田秦岭间大有”，两书皆提示蜀椒的应用较秦椒为

早，且其品质更为优良。时至宋代，由于蜀椒亦有种植于秦地者，部分医家认为以往按照产地划分品种

已不太合适 [15]93。《本草图经》明确提出“此椒（蜀椒）江淮及北土皆有之，茎实都相类，但不及蜀中者，

皮肉厚，腹里白，气味浓烈耳”[12]375-376，认为蜀椒以道地产区蜀中所产的气味浓烈，质量最好。宋臣根

据当时的本草学认识，在校订《千金要方》时，将原书“不判秦、蜀”之椒，通改为质量更好的蜀椒，

反映了其对处方用药精准性和药材质量的追求。

进一步考察发现，两版本中多首方剂组成明言用蜀椒，而其煎服法、加减及方名则均简称椒。如宋

校本“治久冷，或痢不痢，但患腰腹苦冷方：上新蜀椒三升，醋宿渍之，以曲三升，和椒一升，紧拌煮

作粥……不过三升椒即愈”，新雕本同。又如椒艾丸，宋校本组成及制法分别为“蜀椒三百粒，熟艾一

升，干姜三两，赤石脂二两，乌梅一百枚”“右五味，椒、姜、艾下筛，梅著一斗米下蒸，令饭熟，去

核，纳姜、椒末，合捣三千杵，蜜和丸，如梧子”；考察新雕本，该方无椒艾丸之名，其组成及制法分别

作“赤石脂二两，熟艾一升，干姜三两，蜀椒三百枚，乌梅二百枚”“右五味，下筛椒、姜、艾，梅著一

斛米下蒸，令饭熟，纳姜、椒末，合捣三千杵，蜜丸”。据此推测，唐宋时期“椒”为“蜀椒”之省称。

《凡例》中“椒不判于秦、蜀”的说法，显示出宋臣对于当时以椒代指蜀椒的通例缺乏清楚的了解，这可

能与北宋校正医书局以儒臣主导校书工作的特殊性有关 [23]。

（四）宋臣将茱萸通改为吴茱萸

《神农本草经》现代辑复本无茱萸之名，有吴茱萸 [8]263、山茱萸之称 [8]273。据杨金萍考证，汉及汉以

前无吴茱萸之名，自晋唐以后出现吴地的道地药材，始将茱萸称为吴茱萸。唐代陈藏器称“茱萸南北总

有，入药以吴地者为好，所以有吴之名也”[24]791，这一点可以在汉唐古方的方名中得到印证，如新雕本中

即有以茱萸名方者，如茱萸汤、茱萸丸、茱萸酒等；《本草图经》所收录的仲景茱萸汤，以吴茱萸为君药

治疗呕而胸满者 [12]368-369。

在新雕本中，茱萸、吴茱萸之名并见，其方剂中使用茱萸 9 处。考察宋校本相应方剂，8 处作吴茱

萸，1 处作食茱萸，当为宋臣所改。《本草经集注》指出“吴茱萸……此即今食茱萸”[9]263。《嘉祐补注

本草》记载食茱萸“功用与吴茱萸同……颗粒大，经久色黄黑，乃是食茱萸；颗粒紧小，经久色青绿，

即是吴茱萸”[11]306-307，可知吴茱萸、食茱萸是同一种药物，进一步证实了宋臣将“茱萸”通改为“吴

茱萸”。

综上所述，宋代之前多作“茱萸”。由于宋臣不明吴茱萸之名产生于晋唐之后，认为是“古文从简，

则茱萸浑于山、吴”，为了避免药名简略易于混淆，遂将《千金要方》以及《伤寒论》《金匮要略》等书

的“茱萸”通改为“吴茱萸”[25]，给后世临床用药带来一定困扰。

（五）宋臣将枳壳通改为枳实

《凡例》指出“枳实、枳壳，后世曲生异端”，可见宋臣认为二者是同一种药物，不应区别使用。考

《神农本草经》有枳实无枳壳，枳实用于“主治大风在皮肤中如麻豆苦痒，除寒热热结，止利。长肌肉，
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利五脏，益气轻，生川泽”[8]269。枳壳之称最早见于《雷公炮炙论》，文云：“凡使，勿使枳实，缘性、效

不同。若使枳壳，取辛、苦、腥……凡用时，先去瓤，以麸炒过，待麸焦黑，遂出，用布拭上焦黑，然

后单捣如粉用。”[26]35 可见其炮制方法及功效与枳实不同。《新修本草》明确提出枳壳有异于枳实，不宜混

称混用。《嘉祐补注本草》分别收录枳实与枳壳，枳实“味苦、辛。解伤寒结胸。入陷胸汤用，主上气喘

咳，肾内冷伤，阴痿而有气，加而用之”[11]300-301，枳壳“味苦、辛。治遍身风疹，肌中如麻豆恶痒，主

肠风痔疾，心腹结气，两胁胀虚，关膈拥塞”[11]300。

考察两版本药名异文，新雕本中 23 首含枳壳方在宋校本中均作枳实。从功效来看，枳壳、枳实虽同

为理气药，但各有侧重。枳实破气消积，化痰散痞；枳壳理气宽中，行滞消胀 [27]258。“治女人从小至大月

经未尝来，颜色萎黄，气力衰少，饮食无味”的黄芩牡丹汤、“治血虚劳……脏虚不受谷，气逆不得食，

补中理血”的干地黄丸和“治冷气，胁下往来冲胸膈，痛引胁背闷”的当归汤，当选用枳壳更为合适。

通考全书，宋校本未见使用枳壳的方剂，而且以“曲生异端”对区别二者的做法提出批评。新近研

究发现，林亿作为宋校本的主校者，或出于个人臆见将全书中的“枳壳”统一改作“枳实”[28]，是宋代

校勘古籍“以意改字”的风气在医学领域中的体现 [29]。

三、宋臣校改药名的后世影响

上文以《备急千金要方·凡例》所涉药名为例，通过梳理分析两版本药名异文，发现宋臣对原书部

分药名进行了较大程度的校改，如将“术”通改为“白术”，“椒”通改为“蜀椒”，“茱萸”通改为“吴

茱萸”，“桂”通改为“桂心”等，表明宋臣根据当时对本草学的认识，将《千金要方》中的药名进行了

统一和规范，便于临床用药。较之新雕本，宋校本药名更加清晰明确，强化了该书的临床实用性。

然而，宋臣对部分药名的径改，如将“枳壳”径改作“枳实”、“术”通改为“白术”等显然与医理

不符。其一，在方药学方面，宋臣为追求形式上的统一，将功效同中有异的类似药物名称简单机械地通

改为当时的常用药名，不仅失去了辨证用药的精义，偏离了中医学理，而且对后世临床用药造成较大困

扰；其二，在文献校勘方面，宋臣径改古代医书原文特别是对药名的通改，偏离了原著原貌，有违古籍

整理的基本原则，造成文本的复杂性及不确定性，在一定程度上有损宋校医书的学术价值；其三，在中

医药学术史方面，宋臣的做法对后世应用及相关研究产生较大影响，以往基于宋校本提出的某些医学史

及孙思邈研究等方面的学术观点，需要重新审视，有必要结合相关材料加以重考。

随着宋校医书的定型化，以及文本获取的便利性，宋代以后的医学更加侧重于知识创造而非保存古

方原貌 [30]，学术风气的流变对此后药名的确立产生了深远影响。就《千金要方》上述 5 组药物而言，吴

茱萸、蜀椒原只称茱萸、椒，因产地命名的吴茱萸、蜀椒乃宋臣校改以后才正式确立的。与之类似，宋

臣整理《金匮要略》等书时，将汉唐时期治失眠方中的酸枣通改为酸枣仁，由此创立了以酸枣仁为代表

性药物从心论治不寐的诊疗观 [31]。由于宋臣是直接径改药名，兼之未经宋人整理的医书极少流传，后人

对此类现象知之甚少，导致后世医家面对古方用药与文献记载的割裂与抵牾，各自提出见解却莫衷一是。

兼之南宋以后理学兴起，“法象药理”取类比象、因形求性之说理方式大行其道，遂使本草学知识愈加偏

离经典原貌。

有学者指出，在北宋校正医书局的组织架构中，馆阁官员地位最高，知医儒臣次之，医官地位最低，

仅限于“入局支应”等候解答医学难题 [7]80-81。宋臣特别强调以儒者身份整理医书 [32]5，自述以《素问》

《九墟》《五鉴经》《千金翼》《崔氏纂要》等 18 部医籍及“诸家本草，前古脉书”作为校勘依据，“凡所

派别，无不考理，互相质正，反覆稽参”[6]3，可见其校勘重视“考理”，在分析、判断的基础上对文献资

料进行取舍，理校径改之处多见 [33]。结合儒臣主导校订医书的特殊性，其对原文的校改是否符合中医学
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理，需结合具体内容进一步探究考证。

在本文的基础上，对《千金要方》药名进行跨版本、跨书籍的异文研究，对于本草及方书文献的正

本清源、探求唐宋之际本草文献演变的轨迹与特点、有效使用宋校医书指导临床都具有重要作用。以此

为切入点，深入探讨宋臣校改中医古籍的思想理念及指导原则，也可为汉唐药物学史 [34] 及中医学术史等

相关史学研究提供一定的参考。从学术史的角度而言，金元以降的中医理论及本草学、方剂学应结合宋

校医书异文进行研究，并参考唐及唐以前医学文献（如简帛医书、敦煌医药文献等）加以重新审视。
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