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·知识与体例·

清代综合本草编纂体例概说
——“后《本草纲目》时代”的沿袭与突破

张苇航 1，韩　悦 2

（1 上海中医药大学科技人文研究院，上海　201203 ；2 上海市卫生健康委员会监督所， 

上海　200031）

摘　要：清代本草书籍虽然在数量上占目前存世本草的近半，但中医学界对其学术方面的贡献普遍评价较低，

尤其是在《本草纲目》这部影响力空前之巨著的辉映下，清代本草似乎无论从内容还是方法上都难有突破。但作为

运用传统方法编写本草的最后一个朝代，清代的医药学家在承袭前人的基础上，仍从理论和实践两方面寻求发展，

并与近现代药物学进行了接续。从清代综合性本草的编纂体例出发，尝试探究“后《本草纲目》时代”医药界在本

草理论和运用上的补充和发展，完善传统本草的历史脉络，并思考这一时期本草学的科学价值和社会价值。

关键词：本草学；编纂体例；清代；后《本草纲目》时代；书籍史

DOI ：10.16307/j.1673-6281.2023.05.006

中图分类号：R-092 ；G256.1　文献标志码：A　文章编号：1673-6281(2023)05-0453-10

Summary on Compilation Style of Comprehensive 
Herbal Works Medica in Qing Dynasty: Inheritance and 

Breakthroughs in “Post-Compendium of Materia Medica” Era
ZHANG Weihang, HAN Yue

1Institute of Science and Humanities, Shanghai University of Traditional Chinese Medicine, Shanghai 201203, China; 
2Shanghai Municipal Health Commission, Shanghai 200031, China

【Abstract】 Although materia medica literature in the Qing Dynasty constitutes nearly half of the extant herbal 

works, the academic contributions of this era have generally received low appraisal within the field of traditional 

Chinese medicine (TCM). This evaluation is particularly pronounced when these Qing works were eclipsed by the 

unparalleled monumental work of Ben Cao Gang Mu (《本草纲目》Compendium of Materia Medica), and they seem 

to have struggled to make little breakthroughs whether in terms of contents or methodology. However, as the final 

dynasty when herbal works were compiled in traditional ways, medical scholars of Qing Dynasty, while building upon 
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their predecessors, actively sought developments in both theory and practice, whose efforts seamlessly bridged the gap 

between traditional herbalism and modern pharmacology. This paper initiates an exploration from the compilation style 

of comprehensive materia medica in the Qing Dynasty, aiming to investigate the supplementary and developmental 

contributions to theory and application of herbal medicine made by the medical community in the “post-Compendium of 

Materia Medica” era, refine the historical context of traditional herbal science and contemplate the scientific and societal 

values of materia medica studies during that period.

【Keywords】 Materia Medica; Compilation Style; Qing Dynasty; “Post-Compendium of Materia Medica” Era; History 

of Books

明万历二十一年（1593），李时珍的《本草纲目》在成书 15 年后，即他逝世的那一年终得在金陵刊

刻完成 a。由于该书“搜罗群籍，贯串百氏”（《四库全书总目提要》卷一百四《子目十四·医家类二》），

资料宏富且实用性强，很快就得到学界与医界的双重关注。自万历三十一年（1603）江西本刊行后，历

代刻印传抄不绝。据不完全统计，当前存世的《本草纲目》明刻本即有 8 种，清时传本约 56 种，民国印

本约 11 种（其中各版又有多次翻印）[1]201-204，可见其广泛的影响力，正如《四库全书总目提要》中所言

“业医者无不家有一编”[2]。又据学者统计，在 1593—1911 的 300 多年间，现存的 231 部本草著作中有

90 部直接受到过《本草纲目》影响，仅明代就至少有 18 种后续性著作 [3]。《本草纲目》之名亦远播海外，

成为被翻译和介绍次数最多的中医典籍。直至今日，对其进行阐释、研究和普及的书籍仍络绎不绝。

在这样一座医药学丰碑的映衬下，其后的传统本草著作在学术成就上显得有些暗淡无光，以至于其

后的本草发展史可以用“后《本草纲目》时代”来概括。尤其是清代的本草书籍，在数量上虽占存世本草

的近半，而被称道者寥寥可数。如尚志钧先生将明代本草归纳为“整理集成期”，而清代本草为“整理普

及期”，水平出现整体下降，又缺乏划时代意义的杰出作品 [4]。但作为运用传统方法编写本草的最后一个

时期，清代的医药学家们仍在古代知识体系的背景下不断寻求从理论、方法至实践的充实与突破，并在西

学东渐的大潮中较为顺利地完成了与现代药物学的接续。本文基于本草书籍的断代史，尝试从编纂体例入

手，对清代成书的综合性本草书籍概貌进行描摹，并从中反思传统医药学在近世发展的瓶颈和艰难转型。

一、本草书籍的分类

作为传统中医学的半壁江山，本草学的发展显示出更强的承续性，且一开始就有着明显的博物学特

质，其源头可追溯至《诗经》《尔雅》所记的“鸟兽草木之学”b。早期的本草学具有相对独立性，因“本

草”一词虽首见于《汉书》，但《艺文志·方技略》中并未见直接相关的书籍，在具体行文中又与“方

术”“医经”等并列。如《汉书》卷十二《平帝纪》记载：“五年春正月……征天下通知逸经、古记、天

文、历算、钟律、小学、史篇、方术、本草及以五经、论语、孝经、尔雅教授者，在所为驾一封轺传，

遣诣京师。至者数千人。”[5]207《汉书》卷九十二《游侠列传》又记载：“楼护，字君卿，齐人。父世医 
也……护诵医经、本草、方术数十万言。”[5]3092 至《隋书·经籍志》，本草书籍与其他医学书籍一起，明

a　《本草纲目》的撰写“始于嘉靖壬子，终于万历戊寅”，即定稿于万历六年（1578）。万历八年（1580），李时珍赴太仓拜

访王世贞，请求作序，但王仅题诗赠之。直至万历十八年（1590），王序始成；同年金陵书商胡承龙承接书稿，开始刊刻；

万历二十四年（1596）刊印成书，并由李时珍次子李建元进献于朝。

b　孔子认为，学《诗》可“多识于鸟兽草木之名”（《论语·阳货》）。刘宝楠阐发：“鸟、兽、草、木，所以贵多识者，人饮食之宜，

医药之备，必当识别，匪可妄施。故知其名，然后能知其形、知其性。《尔雅》于鸟、兽、草、木，皆专篇释之，而《神农本草》

亦详言其性之所宜用，可知博物之学，儒者所甚重矣。”参见刘宝楠《论语正义》（北京：中华书局，1990 年，第 869-890 页）。

1977 年出土的阜阳汉简《万物》，即被认为是属于博物学的早期本草著述之例。
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确被归入“医方”类，正式列入传统医学体系 [6]。

在当代的书籍分类中，“本草”被归入“中药学”范畴。如《中国图书馆分类法》将中药学分为本草、

中药材、中药炮制制剂、中药化学、中药药理学、中药品、各科用药、中药药事组织，其中“本草”一项

下再分为本草经、综合本草、地方本草、食物本草、本草各论 [7]。对传统本草分类最为细致的当属尚志钧

先生，他将本草相关书籍共分为本草经类（包括本草经注解本）、综合性本草类、药效类、地方性本草类、

炮制制剂类、鉴别类、歌括类（包括歌诀及便读）、类书、图谱类、食物本草类（包括食养、食疗、烹制

方法）、药用植物及驯养类、单味药类（包括单味药文献、单味药考证、生药学研究、药理研究、化学分

析、临床应用）、杂著类（包括本草史料、用药理法、艺文、近代中药研究资料、辞典、药典及其他杂著）

共 13 大类 [8]。中医文献的权威工具书《中国中医古籍总目》“本草”下列本草经、综合本草、歌括便读、

食疗本草、单味药专类药研究、炮制、本草谱录、杂著 8 大类 [1]191-258，其中又分细目，具体如表 1。

表 1　《中国中医古籍总目》“本草”类书籍细目

分类 存世书籍 / 种 比例 /%

本草经

　本经辑本   12 1.38

　本经注释   30 3.46

综合本草

　唐五代以前本草     5 0.58

　宋金元本草   15 1.73

　明代本草   42 4.84

　清代本草 155 17.88

　近代本草 165 19.03

　国外本草 112 12.92

歌括、便读 107 12.34

食疗本草

　食疗   62 7.15

　救荒     7 0.81

　饮馔   21 2.42

单味药专类药研究   27 3.11

炮制   11 1.27

本草谱录   47 5.42

杂著   49 5.65

合计 867 100

其中，“本草经”类书籍的出现始于晚明而盛于清，与乾嘉考据学的兴盛直接相关，是经学与传统科

技的渗透交汇，而数量众多的“歌括、便读”“食疗”及“杂著”类，体现了本草文化的民间性与实用性。

二、清代综合本草概况

虽然对于“综合本草”迄今为止仍无明确的概念定义，但无论在数量上还是内容上，这一大类都牢
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牢占据本草书籍的主流，是本草学术发展史的核心，也充分体现出本草知识的层累现象。一般认为，综

合本草始于《本经》，陶弘景《本草经集注》为其第二次总结，后循官方修订的《新修本草》《证类本草》

《本草品汇精要》为主要脉络发展，直至《本草纲目》这部集大成之著作，反映了综合本草具有内容的综

合性、知识的全面性以及系统的传承性三大特点 [9]。

清代的综合本草类书籍虽然在数量上占综合本草总数的近三分之一，但历来评价不高。尚志钧将清

代本草特点归纳为“三少六多”，即大型综合性本草少，有新见的本草少，水平高的本草少；本草种类

多，药物分类方法多，编写以节纂改编为多，食物本草相互抄袭的多，注释联系五行生克多，应用以临

床和启蒙读物多 [10]。陈仁寿从文献学角度分析了清代本草古籍的特点，同样指出清代缺少具有较高价值

的划时代综合性本草文献 [11]。对于这一时期本草文献的学术价值，重点集中于赵学敏的《本草纲目拾遗》

和吴其濬的《植物名实图考》，而后者的主要成就在植物学方面，一般被归入“本草谱录”类。

清代的综合本草在《本草纲目》的强大影响力之下，出现大量摘录、改编《本草纲目》而编辑成书

的现象，即使有部分个人经验和创见，也因《本草纲目》珠玉琳琅、成就过于凸显，而使其后出现的本

草著作或多或少都被遮掩或忽视了。但从书籍发展史的整体来看，清代本草不仅在数量上占据存世本草

书籍的近半数，内容亦极具特色，其编纂体例正是了解书籍总体状况的良好切入点。

三、清代综合本草编纂体例及特点

体例，原有规则、纲领之义，用于书籍的编纂方面，指著作的编写格式或文章的组织形式。如《宋

书》卷五十五《傅隆传》载：“汉兴，始征召故老，搜集残文，其体例纰缪，首尾脱落，难可详论。”[12]

阅读古籍，明晰体例是前提。余嘉锡先生提到研治古书的“四误”中，“不明古书之体例，而律以后人之

科条”便是“误三”[13]。对于条目众多、内容繁复的本草类书籍，把握编纂体例极为重要。同时，有计

划、成系统编写的综合性本草书籍，往往已有比较完善的目录和凡例，便于读者在阅读前大致了解书籍

的编纂原则和内容概况。

结合综合性本草书籍的特点，其编纂体例亦可从狭义和广义两方面来理解。狭义的编纂体例主要指

每一味药物下的具体条目，主要涵盖名称、出处、产地、采收、炮制、归经、性味、功用、主治、宜忌、

配伍、组方等内容；而广义的编纂体例首先应包括药物的分类方法。以《本草纲目》为例，其“凡例”

首条即言明“通列一十六部为纲，六十类为目，各以类从”；又明确其药品分类顺序及依据，“今各列为

部，首以水、火，次之以土，水、火为万物之先，土为万物母也。次之以金、石，从土也。次之以草、

谷、菜、果、木，从微至巨也。次之以服、器，从草、木也。次之以虫、鳞、介、禽、兽，终之以人，

从贱至贵也”；再具体到每一药物，“诸品首以释名，正名也。次以集解，解其出产、形状、采取也。次

以辨疑、正误，辨其可疑，正其谬误也。次以修治，谨炮炙也。次以气味，明性也。次以主治，录功也。

次以发明，疏义也。次以附方，著用也。或欲去方，是有体无用矣”[14]223。这样一纵一横、纲举目张，搭

建起全书框架，能明确反映出该书的编纂思路和目的。因此，本文所指的编纂体例包括药物分类方法和

药目编纂细则两个方面。

（一）清代综合本草分类方法

1．承袭《本草纲目》的自然属性分类法

一般认为，《尔雅》后 7 篇将自然界事物分为草、木、虫、鱼、鸟、兽、畜，是自然属性分类法之滥

觞。又据陶弘景在《本草经集注·序录》所言“魏晋以来，吴普、李当之等，更复损益，或五百九十五，

或四百四十一，或三百一十九，或三品混糅，冷热桀错，草石不分，虫树（《证类》作兽）无辨”[15]，推
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测早期的综合本草如《吴普本草》、李当之《药录》等书，可能已在《神农本草经》三品分类的基础上，

混合采用了自然属性分类法，但由于年代过早，不完善、不严谨之处难免较多，而自然属性分类法在历

代综合本草中一直是分类学的主流，至《本草纲目》列 16 部 60 大类，便基本涵盖以往可见的传统知识。

因此，后世综合本草，大都在其基础上再做减法，以突出实际应用的特色。清代采用自然属性分类法的

代表性综合本草书籍情况大致如表 2。

表 2　清代代表性综合本草书籍情况

书名 成书年代 著者 卷数 / 卷 药物数量 / 种 药物分类

《本草纲目》 1578 李时珍 52 1 897 水、火、土、金石、草、谷、菜、果、木、

服器、虫、鳞、介、禽、兽、人

《本草述》[16] 1664 刘若金 32    491 水、火、土、五金、石、卤石、山草、芳草、

隰草、毒草、蔓草、水草、石草、谷、菜、

五果、山果、夷果、果之味、果之蓏、水果、

香木、乔木、灌木、寓木、苞木、虫、鳞、

介、禽、兽、人

《本草备要》[17] 1694 汪昂 4    474 草、木、果、谷菜、金石水土、禽兽、鳞

介虫鱼、人

《本草逢原》[18] 1695 张璐 4    764 水、火、土、金、石、卤石、山草、芳草、隰草、

毒草、蔓草、水草、石草、苔草、谷、菜、果、

水果、味、香木、乔木、灌木、寓木、苞木、

藏器、虫、龙蛇、鱼、介、禽、兽、人

《本草纲目拾遗》[19] 1765 赵学敏 11    921 水、火、土、金、石、草、木、藤、花、果、

谷、蔬、器用、禽、兽、鱗、介、虫

上述书籍皆是清代影响力较大的代表性本草著作。从药物分类可以明确看出它们基本没有脱出《本

草纲目》的框架，但也或多或少做出了调整。尤其是《本草备要》，打破以“水”“火”开篇的具有哲学

意味的分类惯例，以“草”“木”等临床常用药物居首，将药、证、因、机等联系起来，执简驭繁，切合

实用，因而在刊刻次数上超越了《本草纲目》，成为历史上印行和传抄数量最多的本草著作。其后成书的

综合本草在分类上亦多以此为据。

2．尊经复古的三品分类法

“三品分类法”源于《神农本草经》，是现存最早的药物分类法。具体原则为：“上药一百二十种，为

君，主养命以应天。无毒。多服、久服不伤人。欲轻身益气，不老延年者，本上经。中药一百二十种为

臣，主养性以应人，无毒有毒，斟酌其宜。欲遏病补虚羸者，本中经。下药一百二十五种为佐使，主治

病以应地，多毒，不可久服。欲除寒热邪气，破积聚愈疾者，本下经。”[20] 三品分类法不仅与药效、毒

性等实际体验相关，还受当时思想观念的重要影响，即符合“应天”“应地”“应人”的“三才之道”，但

此分类法过于粗略，且不少内容已随着后世对药效与毒性的进一步认识而发生了变化，因此在后世本草

书籍的编纂中，三品分类已经不再单独作为大纲使用，这一分类法往往只体现在对《本经》的辑复与注

释中，甚至在《本草备要》中，《本经》的三品分类信息都不再单独出现。唯一明确采用三品分类法的仅

为王子接的《绛雪园得宜本草》[21]。该书载药 362 种，包括上品 123 种、中品 139 种、下品 100 种，其

中亦不再细分品类。因该书是《绛雪园古方选录》的附录，因此选药与论述皆着重于以《本经》记载阐
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发仲景经方用药配伍，虽简洁明了，但缺乏目录，查阅不便，从严格意义上说并非一部完善的综合本草。

三品分类法在清代综合本草的编纂体例中逐渐淡出，反映出本草学的科技属性被广泛认知和加强，虽然

此时仍推崇尊经复古之风潮，但一方面，经验丰富的医药学家们很清楚其适用的范围，另一方面也不排

除借复古来推新知的动机。

3．推崇实用的其他多种分类法

清代本草的一大特点即是分类方法众多。这既是本草编纂者们经验和个性的体现，也是在《本草纲

目》这一集大成的巨著影响下，力求“切于实用，而堪羽翼古人”[22] 的尝试。除自然属性分类法外，清

代综合本草大致还采用了药性分类法、药效分类法、药物归经分类法、脏腑归属分类法、病证分类法等

等。总体上强调药物的作用，推崇实用价值。

（1）药性分类法

药性理论体系始建于金元，易水学派创始人张元素首次系统化地将药性理论引入本草，并创立药物归

经说，著成《珍珠囊》一书。原书已佚，或被误认为李东垣之作，但元代杜思敬所编丛书《济生拔粹》收

录该书，名《洁古老人珍珠囊》，李时珍《本草纲目》亦多引此书内容，并明确其为“金易州明医张元素

所著……谓之东垣珍珠囊谬矣”[14]10。采用此种分类法的综合本草书籍较少，内容也相对简单，代表如明

末蒋仪的《药镜》，正文录药 348 种，按药性的温、热、平、寒分为 4 部；明清之际的佚名抄本《药性主

病便览》，载药 160 种，分寒、凉、温、燥、热 5 类；又有清代蒋介繁的《本草择要纲目》载药 365 种，

李文锦《思问集》载药 220 种，何其伟《药性赋》载药 350 种，皆以药性的寒、热、温、平进行分类。

（2）药效分类法

清代之前，药效分类多与三品分类或自然属性分类法混杂，起着进一步说明应用的辅助作用。清代中

后期开始，为了便于对药物性能、主治、功用等进行分析和比较，尤其便于临床遣方用药时的查检选择，

出现了多部以药效分类法为总纲的综合本草书籍，如黄宫绣的《本草求真》、沈金鳌的《要药分剂》、汪必

昌的《医阶辨药》等。黄宫绣认为“本草一书，首宜分其形质气味，次宜辨其经络脏腑，终宜表其证治功

能”“庶使毫厘千里，无有差谬”[23]，故将药物统分为补、涩、散、泻、血、杂、食物 7 大类，各类下再

分若干子目，如卷一“补剂”下分温中、平补、补火、滋水、温肾；卷二“收涩”下分温涩、寒涩、收

敛、镇虚；卷三“散剂”下分散寒、祛风、散湿、散热、吐散、温散、平散等等。论述时先对各子目进行

概述，阐释分类概念、理论依据及此类药物的使用要点，以临床实用为要。

（3）药物归经分类法

将药物按经络归属进行分类的方法，亦源于张元素《珍珠囊》，以往多应用于本草歌括、便读中，可

见该分类的出发点主要是为了简明切用。以此分类方法为编纂大纲的综合本草目前只见于清中期以后，

如张节的《本草分经》［刊于嘉庆六年（1801）］、陈仲卿的《寿世医窍》［刊于道光十八年（1838）］、姚

澜的《本草分经》［刊于道光二十年（1840）］等。姚澜的《本草分经》前由梅雨田所作的序言中称“经

图及本草，其医之始事”，“原叙”中言“读者但识其性味主治，而于所入之经络，每多忽之”，故《本草

分经》“原例”中明确“是编以经络为纲，药品为目”，又“分列补和攻散寒热六者”以为补充 [24]，反映

出姚氏对药物归经的重视。

（4）脏腑归属分类法

脏腑归属分类法可以看作是药物归经分类法的延伸，但其正式作为药物分类大纲应用于综合本草的
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时期却早于药物归经分类法，大约在明代就已出现。首刊于明嘉靖二十三年（1544），由彭用光所编纂

的丛书《体仁汇编》中，有《十二经络脏腑病情药性》一书。虽然书名中将“经络”放在“脏腑”之

前，但在具体论述中，概念重点已由经络向其所隶属的脏腑转移，实际上已正式将药物依据脏腑归属进

行分类。明末顾逢伯的《分部本草妙用》（1630）、清代吴古年的《本草分队》（1840）与凌奂的《本草害

利》（1862）等综合本草均采用脏腑归属分类法。这样的转变可能与脏腑辨证在临床应用中逐渐受到重视

有关。代表作如《本草害利》，便是凌奂继承其师吴古年“用药如用兵，盖脏腑即地理也，处方如布阵

也，用药如用兵将也”的理念，在《本草分队》的基础上，“遂集各家本草，补入药之害于病者，逐一加

注”[25]1-2，完善而成。凌氏根据五脏六腑将药物分为 11 部药队，又根据各脏腑特点，列补泻凉温诸项，

再根据药效强弱，分猛将与次将。如“心部药队”下，有补心猛将、补心次将、泻心猛将、泻心次将 4
项；“肝部药队”下，列补肝猛将、补肝次将、泻肝猛将、泻肝次将、凉肝猛将、凉肝次将、温肝猛将、

温肝次将 8 项；而“胆部药队”下，仅有补胆猛将、泻胆猛将、泻胆次将 3 项。该体例主旨明确又新颖

别致，但无论《本草分队》还是《本草害利》，民国前均未付梓，仅以抄本形式流传，亦为憾事。

（5）病证分类法

病证分类法可追溯至魏晋南北朝时期，如陶弘景《本草经集注》“又案诸药，一种虽主数病，而性理

亦有偏著”之观点 [26]。该分类方法在历代本草中亦多作为辅助，如《本草纲目》卷三、卷四的“主治”

部分即属此类。明末陈澈的《药症忌宜》、贾所学的《药品化义》、戚日旻的《药性便览》以及清代尤乘

的《药品辨义》、修竹吾庐主人的《得宜本草分类》等皆以此法作为主要分类方法。其中，《药品化义》

一书传本较多，包括原刊本（已佚）、李延昰补订本十三卷以及尤乘增辑本三卷（即《药品辨义》）。该书

将药物分为气、血、肝、心、脾、肺、肾、痰、火、燥、风、湿、暑、寒 14 类，同时结合了贾所学所创

的“药母八法”理论，即在每类前加一小引以体、色、气、味、形、性、能、力来概述本类药物的大致

情况 [27]。这一体例虽有特色，但在书中与传统体例同时出现，二者又缺乏内在逻辑联系，使得此类编纂

法未得到有效的发展与深入。

（6）其他

清光绪十九年（1893），一部以语录体编著的《本草问答》[28] 问世，即中西医汇通派代表医家唐宗海

与其门生张伯龙讨论药物理论与应用的记录。该书以问答形式编写，分上下两卷。上卷四十五问，涵盖

药物治病原理、中西用药异同、药理药性、四气五味、药物产地、药效辨析等等；下卷三十问，除药物

炮制、反畏宜忌、分经用药、临证用药、评价药书之外，还包括六经六气、脏腑气血、外感内伤等医学

理论。从内容上看，此书虽未按常规形式记述单味药物，但重在对本草理论的阐释与发挥，因此亦被归

入综合本草类，也产生了较大的学术影响。

此外，清代还有大量综合本草书籍缺少目录与凡例，在编纂时体例不清，分类较为随意。此类本草

往往质量不高，缺乏独特见解与学术价值。

（二）清代综合本草药目细则

在对具体药物的阐释上，《本草纲目》已经提供了一个较为完善的模板，即药物正名后，先注明最早

出处，后依次为释名、集解、修治、气味、主治、发明、附方诸条，根据具体情况又有精简，有些后面

另有附录药物。清代综合本草多以此为据，尤其是近半数以自然属性分类法为主的书籍，但也有个别细

目显示出特色。现将清代代表性综合本草中出现的药目细则总结如表 3。
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表 3　清代代表性综合本草药目细则

药目细则 具体内容

名称 正名、别名、俗名、释名

药性 四气、五味、升降、浮沉、阴阳

归经 * 药物归经

作用 功效、副作用

主治 主症、主病

配伍 单行、相须、相使、相畏、相杀、相恶、相反、君、臣、佐、使、宜

组方 用药、剂量

炮制 * 制法、工具、时间、辅料

性状 * 物种、部位、生长环境

采收 * 时间、方法

产地 * 地域、道地

鉴定 * 色泽、气味、形状、质地、辨伪、质量、类药

用法 用药方法、用药时间、用量、注意事项

禁忌 * 配伍禁忌、饮食禁忌、人群禁忌

毒性 * 有毒、无毒、在特定条件下有毒

个人见解 * 愚按

其他 如所得（《得宜本草》）、害、利（《本草害利》）

注：带“*”的体例在本草著作中有时不被提及。

将其上药目细则结合代表性书籍的具体内容，我们可以窥见清代综合本草编纂体例的特点大致包括

以下三点。

1．删繁就简，医道为先

就具体编纂条目而言，清代综合本草大多包括正名、性味、归经、功效、主治、宜忌等传统部分，

部分书籍会扩展到药物的产地、采收、性状、修治、鉴别及配伍等内容。由于《本草纲目》对前代文献

的收集较为全面，大多数撰著者亦缺乏李时珍那样数十年如一日的持续积累，因此多对具体细目进行大

规模精简，其下亦不再采用堆叠文献的形式，而有意识地选择之前有代表性的医药学家的论述，如李东

垣、朱丹溪、王好古、陈嘉谟、李时珍、缪希雍等。多数本草不设“释名”“集解”，不再引经据典地进

行药名、辨疑等考证，而将论述重点集中在性味、功用、主治方面。其中大半书籍为行医多年、经验丰

富的医者所撰，以指导临床为先。部分综合本草，如《得宜本草》《长沙药解》等更是为配合经方的应用

而设，重在对配伍应用的阐释。同时，对药物采收、性状、产地、炮制等内容的记述相对减少，已有医

药分家的趋势出现。

2．用药审慎，关注禁忌

与前代本草相比，清代综合本草审慎用药的思想更为突出，表现在多数代表性本草书籍注重说明药
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物毒性，或专设用药禁忌之项。如汪昂的《本草备要》、黄宫绣的《本草求真》等，都明确列出禁忌项，

且加以详细说明。《本草害利》更是审慎用药的典范。吴古年认为用兵“苟调度不精，一或失机，一败

涂地，即用药不审，草菅人命也”；而凌氏更是继承了此种观点，首先通过书名即强调“凡药有利必有

害”[25]1-2，又从“害”“利”这种新颖的体例出发，将病证用药禁忌的讨论作为重点。这种重视用药安全

的趋势可能与清代医家队伍的大量扩充以致良莠不齐的现象增多有关，另一方面似乎也反映出医药学知

识的普及化，使得更多民众对医疗的安全度产生关注。

3．传承为主，各具特色

综合本草的传承历史源远流长，随着时代发展和经验的积累，其编纂体例不断丰富，内容系统渐趋

全面，基本涵盖了传统知识对某一味药物的全面认识；同时具有强大的同化能力，特别在明末至清代，

将大量地方性和外来药物顺利纳入传统本草体系，运用传统方法在性味、功效与使用上对其进行补充。

代表者即《本草纲目拾遗》，该书载药 921 种，其中有 716 种补充《纲目》之未载，有 161 种对《纲目》

药物进行补订。另外，清代综合本草著作在编纂体例的框架中，也尽力凸显各自的特色，如《本草述》

对炮制方法的重视，《本草害利》对药物毒性的强调，《药品辨义》对“药母”理论的发挥等等。虽然总

体水平难以超越前代，但亦不乏有启发性的见解，值得进一步发掘研究。

四、后《本草纲目》时代综合本草编纂思路的探索

从本草学术的总体发展看，清代似乎是一个尴尬的时期。前有《本草纲目》这一里程碑式巨著，后

有西学东渐带来传统知识体系的动摇。而本草学作为传统科技的代表学科，这一时期被我们称道更多的，

反而是受过经学训练的学者们运用传统方法对《本经》开展辑佚、注疏的成就。对于立志编纂综合本草

的医药学家们，如何在继承中实现突破，无疑是更加艰难的问题。赵学敏曾提到，友人闻其欲著《本草

纲目拾遗》而劝其放弃，言道：“濒湖博极群书，囊括百代，征文考献，自子史迄稗乘，悉详采以成一家

之言……亦何有遗之待拾欤？观子所为，不几指之骈疣之赘欤？”而赵氏反驳道：“物生既久，则种类愈

繁。俗尚好奇，则珍尤毕集……禽虫大备于思邈，汤液复补于海藏。非有继者，谁能宏其用也？”[19]2 其

在努力数十年后，始成《本草纲目拾遗》这一清代综合本草的代表作。该书不仅纠正了不少《本草纲目》

之讹误，且收载了大量地方性本草，还按自然属性分类，在各部类下列述了强水、倭硫黄、奇功石、西

洋参、红毛参、阿勃参、帕拉聘、拔尔撒摩、金鸡勒、吕宋果、西国米、阿迷酒等外来药，反映出当时

域外药物的输入情况，以及中药理论对外来药物的兼容与同化。然而此书在编纂体例上仍不脱《纲目》

之架构，只是在时代发展的前提下，凭借更开阔的眼界并借力于物质资料的丰富而已。赵学敏所提到的

“物生既久，则种类愈繁”，虽然从理念上已触及了生物进化的边缘，但仍缺乏科学方法的支撑，最终仅

限于药物范围的扩充，而无法更进一步深入。传统本草发展的瓶颈，亦可从清末《本草问答》一书中反

映出来。唐宗海弟子张伯龙提出“诸家本草扬厉铺张，几于一药能治百病，及遵用之，卒不能治一病者，

注失之泛也。又或机意求精，失于穿凿，故托高远，难获实效”[28]1-2，迫切希望博通中西医的唐宗海能对

本草阐述发明，拯救流弊，但唐宗海对此的回答也仅限于用取象比类的传统思维方式诠释药效、以气化

诠释中药理论等，难以达到方法学上的突破。

形式是思想的反映。从清代综合本草书籍的编纂体例，可以大致看出在《本草纲目》所构建的相对

完整的传统知识体系下，后世本草学家为推进发展、呈现特色所做的艰难努力。综合本草将何去何从？

从书籍编纂思路的侧重点可以看出，从清代中后期开始，逐渐出现了三条分化的路径：一是传统路径，

即延续《本草纲目》《本草纲目拾遗》，着重于资料的补充，这实际上是本草的博物学回归。一是实用路
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径，即以实际效用为引领，从临床经验出发充实、发展本草理论，是本草的医学回归；这同时也是本草

知识的下沉和普及路径，是传统本草得以在民间蓬勃发展的基础。最后一条是现代路径，是从 19 世纪开

始，逐渐融合生物学等现代学科发展而来的。相较于中医学的其他学科，本草学的现代转型似乎比较顺

利，这可以从近代绝大多数本草书籍已改用“药物学”来命名中反映出来，其原因可能与东西方共具的

博物学传统有着联系。对现代科学研究方法的吸收和利用，使得本草学成为中药学，使得这条现代路径

越走越宽、越走越顺；但同时也因对实验技术的依赖，让中药学局限于生药学，有脱离中医特色而成为

现代药学依附的危险。因此，现今我们有必要回到中药学正式形成之前的“后《本草纲目》时代”，审视

传统博物学的尾音和现代药学的萌蘖，通过回顾来路而展望前程。
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